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»Nation mit Hindernissen“ und die Hindernisse nationaler Politik heute
Zum 100. Geburtstag von Felix Kreissler

Is der Widerstandskdmpfer, Pu-
Ablizist, Universitiatslehrer und

Volksbildner Felix Kreissler 2004
starb, hinterlieB er nicht nur ein Netz-
werk von Menschen in beiden seiner
,,Heimaten®, Frankreich und Osterreich,
die ihn personlich hochschitzten, und de-
ren Breite sowohl in politischer als auch
beruflicher Hinsicht beeindruckend war,
sondern auch ein umfangreiches Oeuvre
von Biichern und Aufsitzen zur Ge-
schichte, Kultur und Politik.! Sein Haupt-
werk war unzweifelhaft ,,Der Osterrei-
cher und seine Nation. Ein Lernprozess
mit Hindernissen®, die 1984 im Bohlau-
Verlag erschienene iiberarbeitete und er-
weiterte deutsche Fassung seiner vier Jah-
re zuvor erschienenen franzosischen Ha-
bilitationsschrift iiber das Sich-bewusst-
Werden der 6sterreichischen Nation.?

Keine Nationsdefinition

Kreisslers Nationswerdungs-Studie,
ein iber siebenhundert Seiten starkes
Buch, ist nicht nur eine griindliche histo-
rische Untersuchung, sie enthilt auch
zahlreiche Uberlegungen iiber das Spezi-
fische an der osterreichischen Nation.

Eine Besonderheit an Kreisslers Her-
angehensweise war, dass ,,Nation* fiir
ihn nichts Statisches war, das man defi-
nieren kénnte; er betonte stets ihren pro-
zesshaften Charakter. Die andere Beson-
derheit war, dass fiir Kreissler die Ent-
wicklung von Nationalbewusstsein nur
als demokratische, emanzipatorische
Aufgabe denkbar war — bezogen auf
Osterreich folgte fiir ihn aus dieser Pri-
misse eine fortwihrende Frontstellung
zwischen der demokratischen 0Oster-
reichischen Kultur und dem reaktionéren
Deutschnationalismus. Als Felix Kreis-
sler den ,,.Lernprozess mit Hindernissen®
veroffentlichte, stand der Osterreichi-

schen Gesellschaft die heftigste Ausein-

andersetzung iiber die eigene Vergan-
genheit noch bevor.

Nur zwei Jahre nach der Publikation
des Buches, in der Waldheim-Debatte
1986/1988, taten sich ganz andere Front-
linien auf als die jahrzehntelange Schei-
dung zwischen deutschnationalen
,»Ewig-Gestrigen“ und jenen, die am
osterreichischen Widerstand gegen den
Nationalsozialismus ankniipften. Kreis-
slers fast noch druckfrisches Buch, das
diese Frontstellung in erhellender Weise
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wie nur wenige vor ihm und mit einer
geradezu iippigen Aufbereitung des
historischen Materials dargelegt hatte,
wirkte mit einem Male, als ob es Patina
angesetzt hitte. Deutlich mehr als
dreiBig Jahre danach fillt eine ,,gerech-
te* Beurteilung leichter.

In eine FuBnote verpackt hat Felix
Kreissler die eigentliche Motivation sei-
nes Buches, die ihn all die Jahrzehnte
seit der Befreiung beschiftigt hatte: ,,Als
fritherer KZ-Héftling in Buchenwald und
Mitglied der inneren Résistance im
Lager habe ich selbst zahlreiche Diskus-
sionen, vor allem mit deutschen Kamera-
den, fithren miissen, die die Eigenart
Osterreichs und sein Recht auf eine
unabhingige staatliche Existenz nicht
verstanden. Diese Diskussionen sind
wahrscheinlich mit ein Grund fiir die
vorliegende Arbeit.*?

Kreisslers Arbeit war keine soziologi-
sche Untersuchung, welche Faktoren in
einer Bevolkerung, die sich selbst nach
der Niederlage des Dritten Reiches und
der Wiederherstellung eines unabhingi-
gen Osterreich mehrheitlich noch als
»deutsch begriff, jenen Gesinnungs-
wandel bewirkten, der sich in allen Mei-
nungsumfragen seit den spéten 1970er
Jahren zeigte: Eine iiberwiltigende
Mehrheit ist davon iiberzeugt, einer von
der deutschen unterschiedlichen, oster-
reichischen Nation anzugehéren. Die
Studie war zwar kulturhistorisch ange-
legt, ist aber trotzdem keine Kultur-
geschichte Osterreichs im zwanzigsten
Jahrhundert. Denn was Kreissler interes-
sierte, war ausschlieBlich jener Aspekt,
den Friedrich Heer in einem nur drei Jah-
re zuvor erschienenen, fast ebenso um-
fangreichen Werk als den ,,Der Kampf
um die Osterreichischen Identitdt®
bezeichnet hatte.*

Das Besondere an der Darstellung die-
ses ,,Lernprozesses* — und gleichzeitig
der Hauptgrund dafiir, dass das Buch
nicht mehr in die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit der Waldheim-Debatte ,,passte*
— war die Bewertung, die schon in der
Bezeichnung ,,Lernprozess* zum Aus-
druck kam. Das war mehr als nur die
selbstversténdliche moralische Reverenz
gegeniiber dem Widerstand gegen die
Nazi-Barbarei. Der Widerstand reprisen-
tierte fiir Kreissler das ,,wirkliche Oster-
reich“.” Fiir all jene, die in der zweiten

Hilfte der 1980er Jahre vielfiltige
Bemiihungen unternahmen, um die
,»Lebensliige* von Osterreich als Hitlers
»erstem Opfer” zu zerstdren, war eine
derartige Sichtweise schlicht érgerlich.

Fortleben des
Deutschnationalismus

Dieser fundamentale Dissens zwischen
der Sichtweise, die das Buch charakteri-
siert, und jener, die von der Mehrheit der
oOsterreichischen Zeitgeschichtsschrei-
bung seit den achtziger Jahren geteilt
wird, kann besonders anschaulich in der
Bewertung eines Artikels im Linzer Tag-
blatt vom 7. Februar 1945 verdeutlicht
werden: Im Leitartikel der oberoster-
reichischen SPO-Zeitung von diesem
Tag wurde Osterreich als Teil der deut-
schen Kultur bezeichnet. Der (anonyme)
Autor war eine der Fithrungspersonlich-
keiten der oberdsterreichischen Nach-
kriegs-SPO, Alois Oberhummer, der un-
mittelbar nach der Befreiung Mitglied
der ersten oberdsterreichischen Landes-
regierung gewesen war, bevor er zu
einem der Herausgeber der SPO-Tages-
zeitung berufen wurde. Die amerikani-
sche Besatzungsmacht verhingte nicht
nur ein vierwochiges Erscheinungsver-
bot iiber das Linzer Tagblatt, sondern
verlangte auch Oberhummers sofortige
Abberufung und eine offizielle Zuriick-
weisung des Leitartikels durch die SPO-
Landesleitung. Oberhummer polemisier-
te in seinem Leitartikel gegen jene, die
glaubten, man konne aus der deutschen
Nation ,,austreten* wie aus einem Ver-
ein, einer Partei oder einer Kirche. ,,Es
wire Volksverrat, wenn wir uns des
deutschen Volkes, dessen bester Teil wir
sind, schimen wiirden“. Trotz der ab-
scheulichen Nazi-Verbrechen habe kein
Volk, ,,auch kein Siegervolk — von den
kleinen wollen wir gar nicht reden — das
Recht, uns unsere Kulturhohe zu
bestreiten®; mit dem ,,Siegervolk* war
die amerikanische —Besatzungsmacht
gemeint, die , kleinen* Vélker waren sol-
che wie die Tschechen.

Felix Kreissler ging auf den Artikel
ausfiihrlich ein und ereiferte sich: ,,Eine
solche Konzentration des pangermanis-
tischen Giftes, in der man alle Schlager
der nationalsozialistischen Propaganda
wieder findet, bis zur ,deutschen Missi-
on‘ Osterreichs, die soeben in Blut und

-
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Schlamm untergegangen war, kniipfte —
wie wenn nichts geschehen wire — dort
an, wo das Dritte Reich begonnen und
aufgehort hatte. Eine solche Sprache —
auBler daB sie zeigte, daB} ihr Autor absolut
nichts aus der Geschichte gelernt hatte —
mufBte fiir die Verantwortlichen der Oster-
reichischen Politik ein Warnsignal sein.
Eine Warnung, daB trotz der Begeisterung
der Befreiungstage, der [...] groBen Wor-
te tiber die Osterreichische Kultur, es noch
sehr viel zu tun gab, um aus den Worten
eine Realitit [...] zu machen.“¢

Dass die amerikanische Besatzungs-
macht sich keine Kritik an ihrer Kultur-
politik bieten lassen wollte, erscheint
verstandlich. Dass aber auch ein ernstzu-
nehmender Wissenschaftler wie Felix

Kreissler nur die ,,pangermanistische*
Sprache des Artikels kritisierte, das da-
mit ausgedriickte Anliegen aber iibersah,
verdeutlicht ein Wahrnehmungsproblem.
Denn dieses Anliegen war die Anerken-
nung der Mitschuld der Osterreicher an
den NS-Verbrechen. Oberhummer
wandte sich gegen die Vorstellung,
Osterreich konne sich durch einen ,,Aus-
tritt* aus der deutschen Nation von die-
ser Verantwortung befreien. Es ist be-
zeichnend, dass die Anerkennung dieser
Verantwortung, fiir die das offizielle
Osterreich Politik noch 45 Jahre benétig-
te, in Form eines Fortschreibens der
groBdeutschen Tradition der Sozialde-
mokratie erfolgte und der Autor sich da-
bei auerdem noch verschiedener Ver-

elix Kreissler wurde am 1. August

1917 im Wiener Arbeiterbezirk
Meidling geboren, engagierte sich
schon als 17-jahriger Mittelschiiler ge-
gen die austrofaschistische Diktatur
und wurde verhaftet. Kurz vor der
Matura von allen Osterreichischen
Mittelschulen ausgeschlossen, emi-
grierte er 1937 nach Frankreich. Ein
Teil seiner Verwandten konnte nach
dem ,,Anschluss“ 1938 flichen — u.a.,
weil sein Vater bereits im Méarz 1938,
nach der Kapitulation von Bundes-
kanzler Schuschnigg vor Hitler, die
Gefahr fiir die Familie erkannt hatte,
die zwar mit dem Judentum nichts
mehr zu tun hatte, nach den Nazi-
Gesetzen aber als ,,jiidisch* galt, und
sich um Ausreisemoglichkeiten umge-
sehen hatte. Einige Familienangehori-
ge wurden von den Nationalsozialisten
ermordet. Nach dem Angriff Hitler-
Deutschlands auf Frankreich schloss
sich Felix Kreissler der Résistance an,
war in Toulouse, Lyon, Grenoble und
Nimes aktiv, wurde mehrfach verhaf-
tet, konnte jedoch jedes Mal fliehen.
Nach der vierten Verhaftung, diesmal
gemeinsam mit seiner spéteren Frau
Denise, wurde er ins Gestapogeféngnis
Lyon eingeliefert und von den Min-
nern Klaus Barbies ,verhort“. Er
schloss mit seinem Leben ab — und ge-
rade diese Einstellung half ihm, zu
tiberleben. Nicht einmal seine wahre
Identitdt konnte ihm die Gestapo
entlocken. Unter dem Namen ,Le
Brun‘ wurde er, als ,,Franzose*, Mitte
Mai 1944 ins KZ Buchenwald ver-
schickt, wahrend Denise ins Frauen-KZ
Ravensbriick deportiert wurde. Beide

Felix Kreissler (1917-2004)

uberlebten, dank der Solidaritdt von
Mithéftlingen, und heirateten, nachdem
sie sich wiedergefunden hatten, im
August 1945 in Paris. Sofort nach sei-
ner Riickkehr schaltete sich Felix
Kreissler in die politischen und kultu-
rellen Aktivititen der Osterreichischen
Freiheitsfront in Frankreich ein, die
sich als Sprachrohr des befreiten Oster-
reich verstand, und half Riickkehrwilli-
gen, nach Osterreich zu gelangen.

Er selbst iibersiedelte gemeinsam
mit seiner Frau Denise 1947 nach
Wien, wo er zuerst fiir die Russische
Stunde der Ravag arbeitete. Obwohl
schon tiber 40 Jahre alt, begann Félix
Kreissler 1959 in Frankreich zu studie-
ren, erwarb schlieBlich drei Doktortitel
und wirkte ab Anfang der 1970er Jahre
am Aufbau des Instituts fiir Germani-
stik der neu gegriindeten Université de
Haute Normandie in Rouen mit. Mit
der Griindung des Osterreich-Zentrums
CERA (Centre d’Etudes et de Recher-
ches Autrichiennes) und der Halbjah-
reszeitschrift Austriaca gelang es, die
Osterreich-Kunde an den franzosischen
Universitdten zu verankern. Kreissler
blieb auch nach seiner Emeritierung
sowohl politisch als auch wissenschaft-
lich aktiv, mischte sich in zahlreiche —
vor allem Osterreichische — Debatten
ein, ganz besonders nach Bildung der
schwarz-blauen Koalition im Jahre
2000. Er starb am 24. Oktober 2004 im
Pariser Vorort Montreuil, kurz nach-
dem er in Wien bei einer Veranstaltung
der Alfred Klahr Gesellschaft ein streit-
bares Pladoyer fiir die Anerkennung der
kulturellen Leistungen des Osterreichi-
schen Exils gehalten hatte.

satzstiicke der deutschnationalen Termi-
nologie des spéten 19. Jahrhunderts be-
diente, die von den Nationalsozialisten
ibernommen worden war, die in den
1920er Jahren aber auch in der sozialde-
mokratischen Publizistik zu finden war:
die Vorstellung von der ewigen Deutsch-
heit aller deutsch Geborenen, die Vor-
stellung, dass jeder, der dem ,,Deutsch-
tum* abtriinnig wird, ,,Volksverrat* be-
geht, und natiirlich (ohne die Uber-
hohung des Osterreichischen konnten es
auch die osterreichischen Deutschnatio-
nalisten nicht) die Uberzeugung, dass die
Osterreicher die besseren Deutschen sei-
én — eine Idee, der auch die Austro-
faschisten einiges abgewinnen konnten.
Oberhummers Artikel war selbstver-
standlich alles andere als Nazi-Propa-
ganda. Kreisslers Wahrnehmungs-
problem wird aber verstidndlich, wenn
man sich vergegenwartigt, dass die Nazi-
Propaganda sich genau dieser deutschna-
tionalen Traditionen in breiten Teilen der
Bevolkerung bedient hatte, um die
rassistische ,,Volksgemeinschaft“ zu
konstituieren, in der die Tater die ,,Zu-
schauer” gewissermaflen mit ins Boot
holten — ein Vorgang, der noch Jahrzehn-
te nachwirkte und einer der Griinde fiir
die Schwierigkeiten der dsterreichischen
Gesellschaft war, die Dimension der
NS-Verbrechen anzuerkennen.

Widerstand und Exil als das
Jwirkliche Osterreich“

Den deutschnationalen Propagandisten
stellte Felix Kreissler das ,,wirkliche
Osterreich® gegeniiber. Dieses werde
repréasentiert sowohl durch die KZ-Insas-
sen als auch durch jene, die zu der Zeit,
als eine freie MeinungsduBerung in
Osterreich selbst nicht méglich war, ihre
Stimme im Ausland erhoben. In den Er-
klarungen der Exilpolitiker, in den Wer-
ken der gefliichteten Kiinstlerlnnen und
SchriftstellerInnen, in der Exilpresse er-
blickte Kreissler die ,,Stimme des wahren
Osterreich®.” Deshalb war ihm die Dar-
stellung der kulturellen Leistungen des
osterreichischen Exils ein zentrales Anlie-
gen. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil
in einem damals besonders populdren
Werk zur osterreichischen Zeitgeschichte,
der ,,Insel der Seligen* des Fernsehjour-
nalisten und Zeitungskommentators Hell-
mut Andics, ,,die Osterreicher selbst* und
,.die Emigranten* gegeniibergestellt wur-
den — ganz im Geiste des OVP-Wahl-
kampfs von 1970, als der amtierende
Bundeskanzler Josef Klaus als ,.echter
Osterreicher* prisentiert wurde, was vom
Publikum als Anspielung auf den Heraus-
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forderer, den jiidischern Emigranten Bru-
no Kreisky, verstanden wurde: ,,.Die Emi-
granten“ schrieb Andics, ,,fanden keine
Gelegenheit sich einzumischen [...]. Als
die ExilgroBen wieder in Osterreich auf-
tauchten, hatten die Osterreicher selbst ihr
Haus schon bestellt.*®

Natiirlich wusste Kreissler, auch aus
eigenem Erleben, tiber die Vorurteile de-
rer, die — in ihrem Selbstverstandnis — in
den Bombennéchten ausgeharrt hatten,
gegeniiber jenen, die sich, als Emigran-
ten, im ,,sicheren Ausland* aufgehalten
hatten. In einem derartigen Umfeld war
es nicht weiter verwunderlich, dass die
politischen Parteien jene kulturellen Lei-
stungen nicht wiirdigten, ja verschméh-
ten. Kreissler sprach von der ,,Morgen-
gabe des Exils an die wiedererstandene
Heimat“.? In einer solchen Formulierung
wird auch die tiefe Krinkung spiirbar,
die dieser Vorgang fiir jene bedeutete,
die ihrer Heimat ,,niitzlich* sein wollten.

Widerstand und Exil sowie die Be-
schreibung und Analyse der Versuche
der Nationalsozialisten, alles ,,Oster-
reichische* auszuloschen, nehmen den
groBeren Teil des Buches ein. Oster-
reichische Schulbiicher sorgten dafiir,
dass die Bedeutung der gemeinsamen
Haft politischer Fiihrer der Biirgerkriegs-
parteien 1934 in den nationalsozialis-
tischen Konzentrationslagern fiir die
Herausbildung der Sozialpartnerschaft
und den inneren Frieden in der Zweiten
Republik fest verankert wurde. Kreissler
kniipfte am populédren Bild vom ,,Geist
der Lagerstrae* an, hob dabei aber auch
die Rolle hervor, die die politischen KZ-
Hiftlinge bei der ,,Bildung und Aus-
arbeitung des Osterreichischen National-
bewusstseins‘“!? spielten.

Doch als die ,,entscheidenden Jahre*!!
fiir die Entstehung und breite Veranke-
rung des Osterreichischen Nationalbe-
wusstseins sah Kreissler, wie auch die
neuere Osterreichische Historiografie, die
Jahre nach 1945. Den ,Friihling von
1945 charakterisierte er als ,,Erwachen

eines neuen nationalen Geistes*.!2

Die AusstoBung der
Kommunisten aus der neuen
,hationalen Gemeinschaft”

Diese oOsterreichisch-nationale Auf-
bruchstimmung wéhrte jedoch nicht ein-
mal zweieinhalb Jahre. Entsprechend
dem Anliegen des Buches, fordernden
und hemmenden Entwicklungen fiir die
Herausbildung eines osterreichischen
Nationalbewusstseins ~ nachzugehen,
kommentierte Kreissler den Bruch der
Dreiparteienkoalition OVP-SPO-KPO

im Herbst 1947 folgen-

dermaBen: ,,Mit einem
Schlag war nationale
Konsens, der auf dem
Einverstdndnis all jener
beruhte, die am Wider-
stand teilgenommen hat-
ten, zu Bruch gegangen.
Mehr als das: die Partei
jener politischen Den-
ker, die [gemeinsam]
mit liberal-konservati-
ven Theoretikern von
der Art E. K. Winters,
die Grundlagen der
Osterreichischen Nation
gelegt hatten, wurde an
die Peripherie [ge-
drdngt], ja sogar aus der
Gemeinschaft  dieser
Nation ausgestoBen; die
Lage Osterreichs als be-
setztes Land begiinstigte
eine Art ideologischen
Erdrutsch, eine wahrhaf-
tige ,Unterschiebung*
eines Konzepts des Na-
tionalbewuBtseins durch
ein anderes. Der Wider-
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stand war von all jenen bewuBten Oster-
reichern geleistet worden, die sich gegen
die deutsche Besetzung, gegen die nazi-
stische Unterdriickung gewandt hatten.
Jetzt aber befleiBigte sich die offizielle
Propaganda der beiden groBen Parteien,
die groBe Koalition, die sie nach der
Ausschaltung der Kommunisten bilde-
ten, als einen neuen Widerstand, als
einen Kampf fiir die ,vollstindige Be-
freiung* darzustellen.“!?

Die Tatsache, dass spétestens mit Ende
1947 der Antikommunismus die Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus als par-
teieniibergreifende Grundlage des politi-
schen Systems ersetzte, wird von nahezu
allen Autorinnen und Autoren, die sich
mit der Osterreichischen Nachkriegs-
geschichte beschiftigen, hervorgehoben.
Was Kreissler ,,nationale Konzentration‘
nannte, bezeichnet die Gsterreichische
historische und politikwissenschaftliche
Forschung in der Regel als ,,antifaschis-
tischen Grundkonsens®, wobei der Be-
griff ,,antifaschistisch® an der damaligen
Diktion ankniipft. Angesichts des ambi-
valenten Verhéltnisses der neugegriinde-
ten OVP zur austrofaschistischen Dikta-
tur 1933/34 bis 1938 miisste korrekt von
einem ,,antinationalsozialistischen*
Grundkonsens gesprochen werden.
Sichtbarster Ausdruck dieses Konsenses
war die Konzentrationsregierung, die
nach dem Ausscheiden des einzigen

kommunistischen Ministers durch die
GroBe Koalition von OVP und SPO
(1947-1966) abgelost wurde.

Indem sich die politische Fiihrung trotz
der vierfachen Besetzung des Landes im
Kalten Krieg auf Seiten des ,,Westens*
positionierte, beendete sie diese kurze
,antifaschistische* Periode, noch bevor
die Mehrheit der Bevdlkerung, in der
antisemitische und antislawische Ressen-
timents fortwirkten, fiir diesen Konsens
der Eliten gewonnen werden konnte.

Fiir den neuen, antikommunistischen
Grundkonsens hitte es eine tiberfliissige
Belastung bedeutet, sich mit den Verbre-
chen des Nationalsozialismus — sowohl
mit der Beteiligung Tausender Osterrei-
cher am Holocaust als auch mit dem Ver-
nichtungskrieg von SS, Polizei und Tei-
len der Wehrmacht gegen die sowjetische
Zivilbevolkerung — auseinander zu set-
zen. Hingegen erwies es sich fiir die
Popularisierung der Einbindung Oster-
reichs ins ,,westliche Lager als niitzlich,
die Ubergriffe von Teilen der sowjeti-
schen Besatzungstruppen, insbesondere
in den ersten Monaten nach der Befrei-
ung 1945; im kollektiven Bewusstsein
wach zu halten. Das Resultat hat Felix
Kreissler in einem Satz beschrieben:
»[--.] sehr bald erschienen die westlichen
Besatzer als die groBen Wohltiter Oster-
reichs, wahrend ,die Russen‘ mit allen

,Siinden Israels‘ belastet wurden®.!
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Kreissler nannte diesen neuen Grund-
konsens ,eine Art Nationalkonsens-
Ersatz“, der an Elementen ankniipfte,
,.die fatal den von der Goebbels-Propa-
ganda verbreiteten Schlagern glichen:
Antikommunismus,  Antislawismus,
chauvinistische Gefiihle, ja sogar wieder,
wenn auch nur unterschwellige, An-
spielungen auf den Antisemitismus®.'?

Dass Kreissler von einer ,Ersatz“-
Identitét sprach, ist wesentlich fiir sein
Nationsverstidndnis: Die Entwicklung ei-
ner osterreichischen Identitdt, die mit
dem Fortleben von Elementen der Nazi-
Ideologie kompatibel wire, war fiir ihn
nicht vorstellbar. Ein nationaler Konsens
auf einer derartigen Grundlage konnte
fiir ihn daher nur ein Surrogat sein. Dem-
entsprechend sah er auch im ,,Kampf ge-
gen die pangermanistische Geschichts-
klitterung und fiir die Anerkennung der
Existenz der Osterreichischen Nation*
keine historische Reminiszenz, sondern
eine aktuelle Aufgabe.!®

Von der ,ideologischen Miss-
geburt“ zu ,Osterreich zuerst*

Jorg Haider, der nach der Ubernahme
der Fiihrung der FPO 1986 den Begriff
der Osterreichischen Nation als eine
»ideologische Missgeburt bezeichnet
hatte, initiierte 1995 ein ausldnderfeind-
liches Volksbegehren unter dem Slogan
. Osterreich zuerst“. Felix Kreissler woll-
te diesen Schwenk der FPO nicht zur
Kenntnis nehmen und scherzte gern, an
Haiders neuer Linie konne man ersehen,
wie stark der Gedanke der nationalen
Eigenstindigkeit der Osterreicher inzwi-
schen verankert sei: Nicht einmal die
deutschnationale FPO komme darum
herum. Eine Analyse des AusmaBes und
des Kontextes dieses Schwenks der FPO
vom Deutschnationalismus zu einem
Chauvinismus, der ,,die Osterreicher* in
den Mittelpunkt stellte, wurde von Kreis-
sler jedoch nicht einmal versucht. Er
warnte vielmehr unermiidlich vor dem
Fortleben des Deutschnationalismus.

Diese Warnung war durchaus kein ,,ein-
gefrorener Posthornton®. Die deutsch-
nationale Richtung innerhalb der Frei-
heitlichen Partei war nie ,.tot*, sie wurde
nur von Jorg Haiders Populismus in den
Hintergrund gedréngt. Nach der durch
Haider selbst herbeigefiihrten Spaltung
der Partei im Jahre 2005 verblieben die
Deutschnationalen mehrheitlich in der
,.alten” FPO. 2009 gelang es der nun von
Hans-Christian Strache gefiihrten Partei,
einen Reprisentanten dieser Richtung,
Martin Graf (,,Alter Herr* der rechtsex-
tremen deutschnationalen Burschen-

schaft ,,Olympia“) ins Amt des Dritten
Nationalratspriasidenten zu hieven. Als-
bald begann Graf auszuloten, wie weit er
als fiihrender Reprisentant der gesetz-
gebenden Korperschaft der Republik
Osterreich gehen konnte. Er verteidigte
seine jungen Mitarbeiter, die sich bei ei-
nem Versandhaus fiir Neonazis T-Shirts
mit einschldgigen Aufschriften bestellt
hatten, lud bekennende Geschichtsrevi-
sionisten als Vortragende ins Parlament
und begann wihrend des Wahlkampfs
fiir die EU-Wahlen im Juni 2009 eine
wiiste Auseinandersetzung mit dem Pré-
sidenten der Israelitischen Kultus-
gemeinde. Als ihm von Zeitungs-
kommentatoren und Politikern vom
Bundesprasidenten abwirts vorgehalten
wurde, durch eine solche Vorgangsweise
den ,,antifaschistischen Grundkonsens*,
auf dem die Zweite Republik beruhe, zu
verletzen, wies der freiheitliche
Nationalratspriasident eine derartige
Interpretation der politischen Grund-
lagen der Zweiten Republik zurtick.!”

Graf hatte insofern allen Grund, sich
im Recht zu fiihlen, als diese Interpretati-
on sich erst durchzusetzen begann, nach-
dem Bundeskanzler Franz Vranitzky im
Juni 1993 in einem Vortrag an der
Hebréischen Universitit Jerusalem die
wiedererstandene Republik Osterreich
als ,,Antithese zum Nationalsozialismus*
erkldrt hatte — eine Formulierung, die
rasch zu einer gewissen Popularitit
gelangte und auch von Felix Kreissler in
Vortrdgen und Stellungnahmen iiber-
nommen wurde.

Anknipfen an subversive,
aufrithrerische Traditionen

Angesichts des Wiederauflebens von
Geisteshaltungen, die das politisch-ge-
sellschaftliche Klima in Osterreich seit
den spiten vierziger Jahren gepragt hat-
ten, stellt sich die Frage, inwiefern die
von Felix Kreissler im ,,Osterreicher und
seine Nation“ entwickelten Gedanken
wirklich obsolet sind. Bereits zum Zeit-
punkt der Publikation des Buches hat
insbesondere seine Gegeniiberstellung
des per se expansionistisch-aggressiven
Deutschnationalismus und eines selbst-
bewussten und selbstgeniigsamen, an de-
mokratischen Traditionen orientierten
Osterreichischen Patriotismus auch bei
seinen Freunden Kopfschiitteln aus-
gelost. Kreissler selbst hat 1996 in einem
umfangreichen ,,Essay zur Osterreichi-
schen Identitét“ klargestellt, dass es ihm
keineswegs um eine Verkldrung des
Osterreichischen im Sinne von k.u.k.
Traditionen geht, die er — mit Gerhard

Fritsch — als ,,austriakische* Osterreich-
Ideologie bezeichnete: ,,Ich bin ein anti-
austriakischer ~ Osterreich-Bekenner,
denn bei den Austriaken tiberdeckt die
Kontinuitdt die Diskontinuitdten [...].
Meine Osterreich-Ideologie griindet sich
auf die subversiven, aufriihrerischen Tra-
ditionen, an denen es in der dsterreichi-
schen Geschichte nicht mangelt [...].«!8

Erst im Zusammenhang mit Oster-
reichs bevorstehendem Beitritt zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft/Union, ortete
er neben dem Deutschnationalismus und
der Habsburger-Nostalgie eine weitere
Gefahr: Die neoliberale Propaganda, die
alles fiir ,,obsolet* erklirte, was Oster-
reich an sozialen Errungenschaften auf-
zuweisen hatte. Im Band ,,L’Autriche,
Treizieme des Douze?“!° argumentierte
Kreissler, dsterreichische Besonderhei-
ten wiirden sich nicht nur in der kulturel-
len Spezifik in Musik, Kunst und Litera-
tur duBern, sondern auch in seinen politi-
schen Institutionen (worunter er auch die
institutionalisierte ,,Sozialpartnerschaft*
subsumierte) und in seinem System zur
Absicherung der sozialen Sicherheit. Er
driickte seine Sorge aus, Osterreich wer-
de in der Europdischen Gemeinschaft
diese nationalen Besonderheiten mog-
licherweise nicht mehr bewahren konnen.

Es waren die Versuche, im Zuge des
EG/EU-Beitritts Osterreichs habsburgi-
sche GroBmacht-Nostalgien wiederzu-
beleben, die Kreissler dazu veranlassten,
in spéteren Arbeiten an einen Aspekt an-
zukniipfen, der im ,,Lernprozess mit Hin-
dernissen* in der Fiille des dargebotenen
Materials fast unterzugehen drohte, der
aber insbesondere dort deutlich wurde,
wo er auf die Aktivitdten des Osterreichi-
schen Exils einging. Das Exil lie er auch
im Buch ,,Kultur als subversiver Wider-
stand“ immer wieder zu Wort kommen:
Kreisslers historische Analyse der Her-
ausbildung einer eigenen nationalen
Identitit Osterreichs verstand sich nicht
als eine romantisierende Riickbesinnung
auf die einstige GroBe, sondern als eine
Spurensuche, ein Durchforsten der dster-
reichischen Geschichte nach Optionen
auf eine demokratische Zukunft.

Ein weltoffenes Osterreich, wie Kreis-
sler es verstand, braucht, wie er schrieb,
weder Abgrenzung von den Nachbarn
noch Anlehnung an einen ,,grofen Bru-
der oder ein Aufgehen in einem
»groBen Europa“: ,Ich war Patriot in
sehr unruhigen Zeiten, wurde gerade da-
mals zum Patrioten, weil es mir darum
ging, die Wiedergeburt Osterreichs noch
zu erleben, ja womdglich dazu beizutra-
gen. Und in den ruhigeren Zeiten danach
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bin ich Patriot geblieben und wurde nicht
zum Nationalisten.‘?°

Die ,nationale Karte“ sticht nicht

Die tiefe Krise des Kapitalismus seit
2009 hat Kreissler nicht mehr erlebt. Da-
vor, dass die als ,,Reformpolitik* ver-
kaufte Deregulierung der Kapital- und
Arbeitsverhéltnisse alle Errungenschaf-
ten der letzten Jahrzehnte in Frage zu
stellen droht, hat er aber schon in den
1980er Jahren gewarnt. Die — mit einigen
sozialen Verzierungen wie der Senkung
der Wochenarbeitszeit garnierte — Politik
des Lohndumpings unter dem sozialis-
tischen Pridsidenten Mitterand und nicht
erst der soziale Kahlschlag unter seinen
Nachfolgern hatte Felix Kreissler mit der
in zahlreichen Gespriachen wiederholten
Bemerkung kommentiert, Frankreich be-
wege sich mit Riesenschritten zuriick ins
19. Jahrhundert. Und er war davon iiber-
zeugt, dass dies die allgemeine Richtung
der Entwicklung in Europa darstellt, die
auch Osterreich nicht verschonen werde.
Ganz sicher nicht im Falle eines EG/EU-
Beitritts; aber angesichts der bereitwilli-
gen Ubernahme dieser Politik durch die
Regierenden in Osterreich vermutlich
auch nicht fiir den Fall, dass Osterreich
nicht Mitglied wiirde.

Das Programm der Sanierung der Ver-
wiistungen, die die Entfesselung des
Finanzkapitals verursacht hat, auf
Kosten der Opfer dieser Politik, das in
Europa in erster Linie von den Institutio-
nen der EU durchgesetzt wird und deren
desastrose Folgen nicht nur in Griechen-
land beobachtet werden konnen, hat {ibe-
rall zur Riickkehr des Nationalen, zur
Wiederentdeckung nationaler und regio-
naler Traditionen gefiihrt und zu Versu-
chen von Links bis Rechts, mit einer Art
nationalen Sammlung gegen die Zumu-
tungen des internationalen Finanzkapi-
tals anzukampfen. Jene, die in einer Wie-
derauflage nationaler Politik ein Rezept
zur Verhinderung der volligen Zer-
storung der sozialen und demokratischen
Errungenschaften sehen, sollten beden-
ken, dass nationale Traditionen nirgends,
auch in Osterreich nicht, per se demokra-
tisch waren. Die Gegeniiberstellung von
demokratischem Osterreichertum und re-
aktiondrem Deutschnationalismus war
immer problematisch, wenngleich sie in
der unmittelbaren Nachkriegszeit propa-
gandistisch im Interesse der Demokrati-
sierung einer nationalsozialistisch ge-
pragten Gesellschaft einsetzbar war. An-
gesichts der Erfahrungen der FPO-Pro-
paganda der letzten beiden Jahrzehnte,
die von einer ,,Vermdhlung® von tradi-

tionellem Deutschnationalismus mit
einem Fremdenhass, der an genuin Oster-
reichischen  Traditionen  ankniipft,
gepréagt ist, wire ein Rekurs auf die
Gegeniiberstellung von Deutschnationa-
lismus und osterreichischem Patriotis-
mus ein politischer Fehler. Die gemein-
same Basis, die die FPO-Propaganda mit
Hunderttausenden Osterreicherinnen und
Osterreichern, die mit dem Deutschna-
tionalismus nichts am Hut haben, herzu-
stellen vermochte, lautet: Rassismus.
Diesen nur auf den Deutschnationalis-
mus zu projizieren und zu glauben, die
Betonung Osterreichisch-nationaler Tra-
ditionen wiirde dagegen immunisieren,
ist ein Irrweg.

Wer im Kampf gegen Entdemokrati-
sierung und Sozialabbau auf die Riick-
kehr zu nationalen Wiahrungen (,,Eur-
exit*) und auf den EU-Austritt setzt, fin-
det sich schnell in einem Boot mit Reak-
tiondren aller Schattierungen. Auf die
Angriffe auf das Sozialsystem ist mit so-
zialen, nicht mit nationalen Aktionen zu
antworten; die Auseinandersetzung vom
sozialen auf das ,,nationale* Kampffeld
zu verlagern, fiithrt — insbesondere ange-
sichts der globalen sozialen und 6kologi-
schen Herausforderungen — schnell zu
nationalistischen ,,Losungen®.

Dennoch sind Felix Kreisslers Uberle-
gungen in einem Punkt nach wie vor ak-
tuell und bieten Ankniipfungspunkte
auch in den gegenwirtigen Auseinander-
setzungen um ,,nationale” Antworten auf
die Zumutungen des internationalen
Finanzkapitals: Es zahlt sich aus, die ei-
gene Geschichte nach demokratischen,
emanzipatorischen Traditionen zu durch-
forsten, ihr Scheitern zu studieren und
daraus Schlussfolgerungen fiir die Ge-
genwart zu ziehen. Der Kampf ist
tatsachlich lokal, regional und national
zu fithren — nicht zuletzt deshalb, weil
die jeweils eigenen Regierungen niher
und somit leichter zu beeinflussen sind
als internationale Institutionen. Aber die
Losungsansitze miissen global und soli-
darisch mit anderen demokratischen
Kriften weltweit entwickelt werden.
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